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СОЦИАЛЬНОГО МЕХАНИЗМА ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
 
В статье проанализирована сущность бедности как деструктивного фактора функционирования социаль-
ного механизма трудовых отношений. Осуществлен анализ социального аспекта бедности, рассмотрены пути 
ее локализации. 
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В условиях перехода украинского социума на 
траекторию инновационного, постиндустриаль-
ного развития существует острая потребность в 
реализации эффективных механизмов ускорен-
ного и действенного обновления всех сфер об-
щества. Среди таких механизмов особая роль 
принадлежит социальным механизмам, в струк-
туре которых определяющее значение имеют 
социальные отношения, выступающие базовым 
структурным элементом общества, формой 
взаимосвязи всех социальных общностей и в 
первую очередь между богатыми и бедными. 
Поэтому становление и развитие гражданского 
общества в Украине предусматривает прежде 
всего повсеместное формирование мощного 
слоя работающих собственников как надежной 
основы среднего класса, а также дальнейшую 
локализацию бедности широких слоев совре-
менного украинского социума, которая сущест-
венно тормозит практическую реализацию его 
евроинтеграционных устремлений. 
Бедность сегодня во многом выступает в ка-
честве существенной угрозы как социального 
партнерства, так и политической стабильности 
украинского общества, поскольку «…почти 80% 
жителей Украины видят себя на трех нижних 
ступеньках социальной лестницы. В середине 
этих трех слоев наблюдаются негативные тен-
денции: более массовой становится слой «соци-
альных низов», тех, кто считает себя капитально 
отчужденным и от собственности, и от власти, и 
от социального уважения» [1, с. 15]. Мы отдаем 
себе отчет в том, что приведенные данные че-
тырнадцатилетней давности и что, возможно, на 
сегодняшний день в Украине ситуация измени-
лась к лучшему. К сожалению, ныне «степень 
тревоги населения вследствие бедности и безра-
ботицы достигает почти 70%» [2, с. 6], что сви-
детельствует о том, что преимущественное 
большинство украинцев считает себя капиталь-
но отчужденными и от собственности, и от вла-
сти, и от социального уважения, что объективно 
сводит на нет ритмичное функционирование 
социального механизма трудовых отношений, в 
многогранную структуру которого входит пре-
жде всего отношение к труду и потребность в 
нем. Именно бедные слои общества, которые 
пребывают в некомфортных условиях выжива-
ния, зачастую демонстрируя негативное отно-
шение к труду, так и не обнаруживают устойчи-
вой потребности в нем. При этом нельзя забы-
вать, что бедные слои общества, которым при-
суща своя субкультура, проникнутая пассивно-
стью, иждивенчеством и утилитарным потреби-
тельством и для которых цивилизованный, ев-
ропейский образ жизни и его в первую очередь 
социальные стандарты являются несбыточной 
мечтой, постоянно демонстрируют свое специ-
фическое, субъективное отношение к жизнен-
ным ценностям. Более того, «…подобная кате-
гория членов общества, – справедливо отмечает 
Т. Пыкина, – становится источником возникно-
вения и распространения всевозможных дест-
руктивных социальных явлений и процессов»  
[3, с. 140]. Данное обстоятельство не может не 
актуализировать вопрос о бедности как деструк-
тивном факторе функционирования социального 
механизма трудовых отношений. 
Вот почему, анализируя проблему бедности 
как негативного фактора функционирования со-
циального механизма трудовых отношений, не-
обходимо подчеркнуть, что комплексное осмыс-
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ление путей деотчуждения значительных бед-
ных слоев современного украинского общества 
от собственности, власти и социального уваже-
ния во многом блокируется самой сущностью, 
природой так называемого «нового советского 
человека», который является наследием, «роди-
мым пятном» тоталитарной системы и черты 
которого, образно говоря, не испарились как 
эфир за годы независимости Украины. В этом 
плане мы разделяем позицию В. Губина о том, 
что одним из существенных грехов советского 
социализма выступает «новый советский чело-
век», который не умеет, не хочет и не любит ра-
ботать, ни к чему не стремится, ничего не доби-
вается и свою посредственность рассматривает 
как нечто положительное» [4, с. 4]. 
Не секрет, что так называемое равенство в 
бедности советских людей во многом предопре-
делило существование «нового советского чело-
века», который в сущности не умел, не хотел и 
не любил качественно, без брака и халтуры ра-
ботать, демонстрируя при этом паразитическую 
уверенность в социальной защищенности и аг-
рессивную зависть к каждому честно заработан-
ному рублю. При этом автор далек от мысли о 
том, что только бедные слои обнаруживают не-
гативное отношение к труду, ибо еще с начала 
1990-х гг. прошлого столетия в украинском об-
ществе среди молодежи, в том числе и в студен-
ческой среде, наблюдается стойкая тенденция 
презрительного, негативного отношения к тру-
ду, поскольку около 70% студентов 18 высших 
учебных заведений Украины среди своих «нена-
вистных слов» назвали «труд», «честь» и «поря-
док» [5, с. 176]. 
Вместе с тем, исследуя вопрос о бедности как 
деструктивном факторе функционирования со-
циального механизма трудовых отношений, 
следует особо отметить, что «в современном 
мире реальная экономика, которая производит 
реальные товары и услуги, становится невыгод-
ной» [6, с. 2], поскольку значительно большую 
прибыльность обеспечивают, скажем, операции 
с ценными бумагами, игра на разнице валютных 
курсов. Более чем понятно, что сегодня бедные 
слои общества, которые в своей массе интегри-
рованы именно в реальную экономику и практи-
чески никак не связаны с операциями с ценными 
бумагами и игрой на разнице валютных курсов, 
объективно лишены возможности вырваться из 
числа тех социальных слоев, которые являются 
аутсайдерами современного глобализованного 
общества. При этом не будем забывать, что для 
«многих людей в посткоммунистических стра-
нах деньги, удовольствия и потребительство, 
нежелание трудиться, но стремление иметь мак-
симум вознаграждений при минимизации тру-
довых издержек стали формой реального суще-
ствования "экономического человека"» [7, с. 28]. 
Именно в условиях невыгодности самой реаль-
ной экономики, что не может не оказывать су-
щественного воздействия на анализируемые 
бедные слои глобализованного общества, в ко-
тором трудовые отношения, базирующиеся не-
посредственно на прямом экономическом при-
нуждении к труду, отражающие диалектику гос-
подина и раба, являются уже не в полной мере 
эффективными. В связи с этим необходимо от-
метить, Ж. Бодрийяр справедливо заметил, что в 
постиндустриальных обществах труд выступает 
формой своеобразной социальной игры, которая 
в значительной мере изменяет традиционные 
приемы эксплуатации и трансформирует труд в 
особую компенсаторную функцию действитель-
ной власти капитала, когда труд уже не является 
эксплуатацией, а выступает подарком капитала 
[8, с. 107]. Данное обстоятельство свидетельст-
вует о коренных преобразованиях во всей сис-
теме трудовых отношений современного глоба-
лизованного общества, в котором «сама воз-
можность организации трудовых отношений в 
сфере труда предполагает создание особенной 
конвенциональной ситуации согласования инте-
ресов работодателя и работника, которая осуще-
ствляется в форме игрового взаимодействия»  
[9, с. 10]. 
Вместе с тем оптимальная форма подобного 
игрового взаимодействия неизбежно должна 
отражать приемлемое сочетание интересов ра-
ботодателя и работника, состоящее в том, что 
последний обязан выполнять свои трудовые 
функции максимально качественно, эффектив-
но, быстро и результативно. Более чем понятно, 
что бедные слои современного общества, в силу 
своих квалификационных, образовательных па-
раметров, по большому счету никак не вписы-
ваются в отмеченную оптимальную форму иг-
рового взаимодействия, отражающую сущность 
трудовых отношений информационного  
социума. 
Исследуя вопрос о социальном измерении 
бедности, стоит сказать, что существенным на-
правлением ее локализации выступает именно 
государственная политика развития малого и 
среднего бизнеса, являющаяся объективной ос-
новой формирования среднего класса как важ-
ного условия консолидации общества и даль-
нейшего развития его гражданских структур. 
Однако практический опыт Украины по даль-
нейшему развитию малого и среднего бизнеса 




свидетельствует о крайне противоречивых тен-
денциях в этом направлении. Это подтверждает 
тот факт, что после 1992 г. в Украине функцио-
нирует всего 200 тыс. предпринимательских 
структур, тогда как, скажем, в Польше их насчи-
тывается 2 млн [10, с. 68]. И если принять во 
внимание именно социальный аспект проблемы 
становления малого и среднего бизнеса как ре-
ального пути локализации бедности и условия 
формирования самодостаточных, зажиточных 
слоев общества, то необходимо сказать, что се-
годня крайне низкий уровень официальной за-
работной платы уже стоит на пути экономиче-
ского развития страны, поскольку согласно дан-
ным Международной организации труда, сред-
няя зарплата в Украине составляет 213 долларов 
США, что значительно меньше, чем в Белорус-
сии (395 долларов) и даже в Китае с его крайне 
дешевой рабочей силой (356 долларов), в то 
время как в Польше, которая в начале 90-х гг. 
прошлого столетия пребывала еще в худших 
экономических условиях, средний размер зара-
ботной платы колеблется в пределах 929 долла-
ров [11, с. 10]. Все это говорит о низком уровне 
мотивации труда в Украине и сравнительно вы-
соком – в Польше. 
Проблема бедности, ее существенной лока-
лизации является весьма актуальной для совре-
менной Украины, которую характеризует то, что 
именно носители интеллектуального богатства – 
интеллигенция в своем абсолютном большинст-
ве – по своему материальному положению, в 
первую очередь по уровню доходов, отвечает 
статусу не столько «новых украинцев», сколько 
«новых бедных». Поэтому, анализируя пробле-
му бедности как деструктивный фактор функ-
ционирования социально механизма трудовых 
отношений, важно отметить, что именно в усло-
виях информационного общества складывается 
ситуация, когда появляется значительная часть 
работников, которых невозможно отнести к ка-
кому-либо традиционному социальному слою: 
ни к рабочим, ни к фермерам, ни к бизнесменам. 
Это интеллектуальные работники, которые яв-
ляются служащими своих организаций и не мо-
гут быть эксплуатируемы как класс и при смене 
ими работы происходит изменение их социаль-
ных и экономических позиций [12, с. 38]. По-
скольку смена своих экономических и социаль-
ных позиций людей интеллектуального труда, 
т.е. «новых бедных» в Украине, в силу нерит-
мичного функционирования социального меха-
низма трудовых отношений, не дает им возмож-
ности обладать истинно европейскими стандар-
тами жизни, в настоящее время мы наблюдаем 
крайне негативный процесс «утечки умов», ко-
торый существенно блокирует евроинтеграци-
онные устремления современного украинского 
общества. Ведь то, что 90% молодежи – именно 
специалистов по высоким технологиям – стре-
мится выехать за рубеж на постоянное место 
жительства [13, с. 52], выступает наглядным 
примером деструктивного воздействия бедности 
на функционирование социального механизма 
трудовых отношений, который призван обеспе-
чивать высокий социальный статус людей ин-
теллектуального труда, стимулируемый надеж-
ным образом материально и морально. 
Вот почему создание действенного механиз-
ма материальной и моральной мотивации труда 
путем значительного повышения зарплат может 
быть обеспечено в результате запланированного 
удвоения ВВП в течение текущего десятилетия 
[14, с. 5]. Однако сегодня результаты опреде-
ленного роста ВВП оседают преимущественно в 
верхних слоях общества и только крохи доста-
ются бедным слоям населения. Причем анализи-
руемая негативная тенденция развития совре-
менного украинского социума как бы наклады-
вается на еще одну, не менее угрожающую со-
циально-экономическую и политическую про-
блему общества: расширение объемов теневой 
экономики вследствие утраты государством эф-
фективного контроля над производством и рас-
пределением материальных благ. Достаточно 
сказать, что теневая экономика создает полови-
ну ВВП, а ее функционирование всецело проис-
ходит за пределами правового поля государства, 
что порождает благоприятную среду для кор-
рупции и повсеместного углубления имущест-
венного расслоения украинского общества, ге-
нерирующего значительные массы бедного на-
селения. Следует особо подчеркнуть, что в со-
временной обществоведческой литературе име-
ются данные о том, что объемы теневого секто-
ра экономики в Украине в 4 раза превышают 
масштабы легального [15, с. 48]. В связи с этим 
совсем не случайно почти треть фонда заработ-
ной платы в Украине – 145 млрд гривен выпла-
чивается в конвертах, а 5 млн трудоспособного 
населения пребывает вне легального рынка тру-
да [16, с. 4]. 
Таким образом, мы имеем все основания,  
чтобы говорить о наличии в Украине двух рын-
ков труда – легального и теневого. Критерием 
такого разделения выступает в первую очередь 
неуплата налогов в огромных масштабах, что 
негативно сказывается на практическом реше-
нии крайне острых социальных проблем: мини-
мизации бедности и создании мощного слоя ра-
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ботающих собственников как объективного ус-
ловия становления и развития гражданских 
структур как признака постиндустриального 
общества. 
Итак, до того времени, пока, с одной сторо-
ны, результаты определенного роста ВВП будут 
и в дальнейшем оседать преимущественно среди 
богатых и лишь незначительные крохи будут 
доставаться нижним слоям населения, которые 
нередко вынуждены быть интегрированными в 
теневую экономику, в украинском обществе вы-
глядит довольно проблематичной перспектива 
преодоления причин хронической бедности 
большой части населения. С другой стороны, 
наличие в современном украинском социуме 
значительных масштабов бедности во многом 
тормозит процесс развития демократии и граж-
данских структур, поскольку теневая экономика, 
которая является реальностью нашего времени, 
выступает антиподом прогрессивного, европей-
ского, развития современного украинского об-
щества. 
Вместе с тем, исследуя вопрос о бедности как 
деструктивном факторе функционирования со-
циального механизма трудовых отношений, не-
обходимо сказать о невозможности значитель-
ных трудоспособных групп населения самореа-
лизовать себя в сфере труда и вынужденных вы-
езжать за границу в поисках работы, что вызва-
ло к жизни существенную социальную, полити-
ческую проблему массовой трудовой миграции 
современного украинского социума. Причем 
данная негативная тенденция приобретает все 
большие масштабы и выступает показателем 
социального неблагополучия миллионов про-
стых украинцев. Так, согласно информации ди-
пломатических представительств Украины, в 
Польше на заработках пребывает 300 тыс. граж-
дан, в Италии и Чехии – по 200 тыс., в Португа-
лии – 150 тыс., Испании – 100 тыс., Турции –  
35 тыс., в США – 20 тыс. В России только офи-
циально (на основании лицензии Федеральной 
миграционной службы этой страны) работает 
около 100 тыс. украинских граждан, общее ко-
личество украинцев, которые работают в РФ, 
колеблется в пределах 1 млн [17]. Необходимо 
особо отметить, что экономисты оценивают об-
щее число украинских трудовых мигрантов в  
5 млн человек, а политики поднимают эту цифру 
еще выше. Например, экс-уполномоченный 
Верховного Совета Украины по правам человека 
Н. Карпачева считает, что на заработки за гра-
ницу выехало около 7 млн граждан [17]. Вместе 
с тем не может не вызывать обеспокоенности то 
обстоятельство, что по данным социологическо-
го опроса «Фонда демократических инициатив» 
и Киевского института социологии 16 млн укра-
инцев хотели бы навсегда покинуть Украину 
[18]. И если к этим 16 млн добавить еще выше-
упомянутых 7 млн украинских граждан, которые 
работают за границей, то имеем суммарную 
цифру 23 млн граждан Украины, которые в 
принципе, не связывают свое будущее с судьбой 
своей Родины. Полностью закономерно, что Ук-
раина занимает третье место в мире среди стран 
по количеству желающих сменить свое граж-
данство (то есть выехать из страны)  
[19, с. 131], что выступает наглядным примером 
угрожающих масштабов бедности широких сло-
ев современного украинского общества. 
В этом плане заслуживает внимания позиция 
тех исследователей, которые обращают внима-
ние на то обстоятельство, что «кланово-
распределительная (то есть негражданская) эко-
номика породила клановую демократию и «за-
крытую политику», которые в свою очередь ле-
гитимизировали функционирование этой негра-
жданской экономики» [20, с. 18]. Таким обра-
зом, теневая экономика, которая порождает кла-
новую демократию, имеет в конце концов об-
щий знаменатель – огромные масштабы бедно-
сти современного украинского общества, без 
преодоления которых объективно сводится на 
нет дальнейшее развитие гражданских структур 
трансформационного украинского социума. 
Итак, всестороннее осмысление социального 
аспекта бедности требует в первую очередь 
дальнейшего анализа такого специфического 
для Украины социально-экономического соци-
ально-политического феномена, как бедность 
именно работающих слоев, что, безусловно, 
способствует расширению наших знаний о сущ-
ности и специфике социального механизма 
функционирования трудовых отношений совре-
менного украинского общества. Дальнейшее 
исследование вопроса о бедности как деструк-
тивном факторе функционирования социального 
механизма трудовых отношений дает возмож-
ность, с одной стороны, интенсифицировать на-
учные поиски относительно путей, темпов вхо-
ждения Украины в общеевропейское социально-
экономическое, духовное пространство, а с дру-
гой – более четко определить сущность и осо-
бенности той социально-экономической, поли-
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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 
 
Статья посвящена исследованию основных противоречий процесса модернизации. Автор также раскрыва-
ет содержание понятий «модерн», «модернизация». Отмечается слабость философских оснований главенст-
вующих моделей модернизации, а также их ориентация на эмпиризм, позитивизм, эволюционную парадигму 
прошлого столетия. 




PHILOSOPHICAL ASPECTS OF A PROBLEM OF MODERNIZATION 
 
The article is devoted to the study of fundamental contradictions of the modernization. The author also reveals the 
content of concepts modern, modernization. The weakness of philosophical bases of dominant modernization models is 
noted, as well as their empiricism, positivism, evolutionary paradigm of the past century. 
Keywords: modern society, modern, modernization, rationalization, postmodern. 
 
Что есть современное общество? На этот во-
прос пытались ответить немало философов, 
ученых-обществоведов и т.д. В эпоху Просве-
щения акцент был перемещен на эмансипацию 
человека, рост его автономности и самоопреде-
ление. Благодаря изысканиям философов XVIII–
XIX вв. были раскрыты экономические и поли-
тические ипостаси человека – производитель, 
собственник, гражданин и т.д. 
Модерн как историческая эпоха характеризу-
ется особым типом научного, рационального и 
философского мышления. Эпоха модерна фор-
мировала мировоззрение, характерными черта-
ми которого были вера в науку, возможность 
